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Resumo:O processo de ensino da escrita em Língua Portuguesa se constitui, no âmbito da educação brasileira, como um dos desafios docentes, uma vez que, desde a Educação Básica até o Ensino Superior, os alunos demonstram uma grande dificuldade em produzir textos. Diante dessa realidade, Ruiz(2001) observa que o ato de corrigir tem se restringido a um “caçar erros”, no qual o professor focaliza os aspectos negativos do texto. Em contrapartida, Menegolo e Menegolo(2005) definem o mesmo processo como uma oportunidade de aprofundar os conhecimentos sobre o funcionamento da língua por parte dos alunos. Tendo tais aspectos em vista, este trabalho busca investigar as implicações dos tipos textual-interativo e indicativo-resolutivo, bem como a reescrita dos textos de alunos do primeiro período do curso de Letras-Português da Universidade Federal de Goiás, da Regional Jataí. Buscou-se também analisar níveis em que os alunos mais se equivocaram e tipos de mudanças efetuadas pelos alunos na reescrita realizadas pelos alunos levantando discussões acerca de tais mudanças. A partir das análises, os resultados apontaram para a necessidade de uma alteração do conceito de correção por parte dos docentes, que os levem a encarar tal prática como um momento a mais de aprendizado do aluno sobre o processo da escrita. Além disso, é fundamental que haja maior interação e diálogo entre aluno e professor com o objetivo de esclarecer os alunos sobre os “erros”, para que estes os evitem futuramente.
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Introdução
Por meio das vivências e experiências docentes, torna-se clara a discrepância entre a potencialidade do ato de corrigir e o que realmente se faz quando se realiza a correção de textos. A primeira, apontada por Menegolo e Menegolo(2005), consiste nas oportunidades de reflexão acerca dos saberes linguísticos por meio dos próprios erros e equívocos cometidos pelos alunos. O segundo aspecto, mencionado por Ruiz(2001), consiste na correção como um momento de destacar as violações linguísticas cometidas pelo discente.
Dessa forma, este trabalho procurou observar e analisar os impactos das correções textuais dos tipos indicativa-resolutiva e textual-interativa, definidas por Serafini (1989) apud Ruiz(2001), em textos escritos por alunos do primeiro período do curso de Letras Português da Universidade Federal de Goiás/Regional Jataí, que cursaram a disciplina de Leitura e Produção Textual.Objetivou-se, ainda, observar e analisar também os tipos de mudanças (substituição, inclusão, deslocamento e supressão)realizadas pelos alunos após a correção, bem como os níveis (morfológico, sintático, estrutural e temático)em que estes mais se equivocaram.
A importância de tais análises e discussões se apresenta na medida em que compreendemos o âmbito universitário como espaço por excelência de discussões sobre o processo de ensino-aprendizagem da escrita e, essencialmente na Licenciatura, que se volta para a nossa formação enquanto profissionais da educação que utilizarão a linguagem escrita em todas as disciplinas escolares.
Este trabalho foi desenvolvido a partir do projeto de iniciação científica PROLICEN (Programa de Financiamento de Bolsas para Alunos de Licenciatura), financiado pela Universidade Federal de Goiás, iniciado em agosto de 2014 e concluído em setembro de 2015.
Metodologia
Na realização desse trabalho foram efetuadas três etapas. A primeira etapa consistiu, após a produção dos textos, na correção que uniu os tipos indicativo e resolutivo, marcando e “solucionando” os equívocos dos alunos no corpo do texto. Nessa etapa, foram observados e destacados os níveis e aspectos em que os alunos mais cometeram equívocos, sendo estes distribuídos entre os aspectos: i) morfológico (ortografia e acentuação); ii) sintático (pontuação e concordância); iii) estrutural (características dos gêneros textuais); e iv) temático (abordagem do assunto). Em seguida, os textos foram devolvidos aos alunos para a produção da reescrita, que foi analisada quanto aos tipos de mudanças efetuadas pelos alunos, se de inclusão, supressão, deslocamento e/ou substituição. 

Da mesma forma seguiu-se a segunda etapa, desta vez aplicando-se a correção resultante da conciliação entre os tipos textual e interativo, na qual os equívocos são destacados e observações são escritas no pós-texto, em forma de bilhetes, de forma a direcionar a reescrita do aluno. Nesta etapa, também observaram-se os níveis em que os alunos mais se equivocaram. A seguir, foram produzidas as reescritas e analisadas novamente quanto aos tipos de mudanças realizadas pelos alunos. 
A terceira e última etapa consistiu na análise interpretativa do corpus, em que se procurou estabelecer relações entre cada um dos procedimentos interventivos realizados e as mudanças efetuadas pelos alunos/participantes nos textos reescritos. Estas foram agrupadas levando em conta os tipos e níveis de mudança e, então, quantificadas por meio de gráficos seguidos da análise interpretativa; portanto, o método quantitativo deu suporte ao qualitativo.

Desenvolvimento
Dentre os dois tipos de correções aplicados, o primeiro foi o mais eficaz por apresentar uma espécie de resolução dos equívocos do texto, todavia de forma superficial, pois o aluno percebe onde errou, mas não compreende exatamente  porque errou e assim não aprende com seu erro, nem realiza uma reflexão aprofundada sobre as regras de escrita de seu idioma.

Na primeira etapa das correções, pôde-se observar 25% de inadequações referentes à concordância sintática, as quais prejudicaram o entendimento do texto, uma vez que tal aspecto se relaciona diretamente à organização coerente das orações e seus constituintes. Além disso, o tipo de modificação mais realizado pelos alunos na reescrita, com 38% de frequência, foi a inclusão,que consistiu nas alterações apenas do que foi corrigido e sugerido pelo corretor. 

No concernente à correção e reescrita do segundo gênero produzido pelos alunos, o aspecto em que se percebeu um maior número de “erros” foi igualmente o da concordância, o qual representou 60% dos casos. As inadequações mais recorrentes foram oriundas da ausência de sujeito na oração ou do distanciamento entre o mesmo e o seu predicado ou a ausência de objeto direto/indireto exigido pelo verbo utilizado. Em inúmeros casos, essas inadequações prejudicaram o desenvolvimento das ideias, obscurecendo o sentido almejado. Nessa etapa da pesquisa, pudemos perceber que o tipo de modificação mais recorrente foi também a inclusão, com 61% do total. Para explicar a grande quantidade de inclusões nas reescritas dos textos nesta etapa, pode-se citar o fato de os alunos não estarem acostumados com o gênero artigo de opinião, demonstrando maior insegurança e uma necessidade maior de modificar os textos de acordo com as indicações feitas pelo docente, apoiando-se nestas para a produção de suas reescritas.

É necessário ressaltar que, nas duas etapas de produção textual, o nível em que os alunos menos se equivocaram foi o aspecto referente ao tema. Tal fato demonstra que os autores dos textos dominaram ambos os assuntos requeridos e, portanto, possuíam repertório temático para apresentar em seus textos. Dessa forma, o professor deveria compreender esses resultados e basear-se neles para ministrar aulas que abordassem e focalizassem os “erros” dos alunos como ponto de partida para uma compreensão mais profunda da língua e para evitar tais equívocos em futuras produções, pois não se trata da falta “do quê dizer”, mas sim uma falta de conhecimentos sobre o “como dizer”.
Conclusão

Por meio da observação e análise dos dados, foi perceptível a necessidade de uma correção em que o professor pudesse ter uma maior interação com aluno para esclarecer sobre os “erros” cometidos e receber as réplicas e dúvidas do aluno, o que tornaria esse momento de correção como uma oportunidade de reflexão sobre a língua e  não apenas “[...] uma escrita reduzida aos objetivos imediatos das disciplinas, sem perspectivas sociais inspiradas nos diferentes usos da língua fora do ambiente escolar” (ANTUNES, 2005, p. 26). 
Diante disso, em comparação com as correções textual-interativa e indicativa-resolutiva, pressupõe-se a correção dialogada como o melhor tipo de correção de textos, uma vez que supre a necessidade de diálogo e troca de saberes entre professor e aluno. Ainda que não efetuada nesta pesquisa, aventa-se que a correção dialogada seja capaz de preencher as lacunas deixadas pelos outros tipos de correção, entretanto, implicaria em alguns problemas referentes à sua viabilidade, pois demandaria tempo individual com os alunos, o que, no atual contexto educacional brasileiro, ainda seria um desafio.
A esse respeito é que se fazem necessárias discussões sobre as possibilidades de implantação desse tipo de correção nas aulas de Português, pelo menos no Ensino Médio, devido ao fato de este abarcar os últimos anos da educação obrigatória. Além disso, é essencial que se altere a concepção de “erro” de alguns professores, para que a ação de “caçar erros” dê espaço a uma reflexão sobre os usos linguísticos para enriquecer o ensino de escrita dos alunos.
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